PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind achizifionarea produselor
alimentare din productie autohtond, initiatd de doamna deputat PSD
Gratiela Leocadia Gavrilescu Impreund cu un grup de parlamentari PSD
(Bp. 275/2020).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect reglementarea conditiilor de
exercitare a activitatii de achizifionare §i comercializare a produselor
alimentare fabricate in Romania, din materii prime romanesti.

Prevederile propuse de inifiatori se aplica tuturor persoanelor juridice
de stat, care desfdsoard relatii comerciale cu produse alimentare, respectiv
tuturor structurilor de stat care/prin care se asigurd consum colectiv (ca, de
exemplu: unitdti militare, spitale, cantine sociale, unitdti de invatdmant,
penitenciare si alte asemenea).

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR) va intocmi
lista producatorilor care pot livra produse realizate exclusiv din materii
prime romanesti, iar lista producétorilor se face publicd pe site-ul acestei
institutii.



I1.Observatii

1. Expunerea de motive nu a fost redactatd cu respectarea conditiilor
previzute de art. 6 si art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicald, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, astfel: nu contine informatii
concludente referitoare la continutul evaluarii impactului reglementarilor
propuse asupra actelor normative in materie, corelarea noilor dispozitii cu
cele existente, precum si impactul socioeconomic — efectele asupra
mediului macroeconomic, de afaceri, social si asupra mediului.

De asemenea, in cuprinsul Expunerii de motive nu a fost identificata
nicio mentiune/precizare privind compatibilitatea reglementdrii propuse cu
principiile si normele aplicabile din dreptul european in materie’.

In lipsa indicarii unor norme europene concrete si obligatorii pentru
toate statele membre ale Uniunii Furopene, menite a acorda prioritate si
facilitdti comerfului cu produse agricole autohtone, solutiile legislative
nationale privind masurile interne privind produsele alimentare, temeinic
fundamentate, precum si instituirea unor sanctiuni pentru nerespectarea
acestora ar trebui sd se integreze n cadrul general de reglementare in
domeniul protectiei s@ndtdtii consumatorului, Insd cu respectarea
exigentelor Uniunii Europene incidente in materie’. In sens contrar,
normele impuse pot fi considerate de cétre instanta de contencios
constitutional, Ja un eventual control de constitutionalitate, ca aducand
atingere art. 45 din Constitufie, care garanteazia principiul ,/ibertdyii
economice”,

Referitor la necesitatea corelarii noilor dispozitii cu cele existente n
legislatia nationald’, semnalim faptul ci sunt In vigoare mai multe acte
normative care au ca obiect de reglementare ,,comercializarea produselor
alimentare”, precum: Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piaid, republicatd, cu

' Cu titlu exemplificativ, Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie
2002 de stabilire a principiilor §i a cerintelor generale ale legislafiei alimentare, de instituire a Autoriti{ii Europene
pentru Siguranti Alimentar si de stabilire a procedurilor i domeniul siguranfei produselor alimentare, invocat de altfel
n Legea nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare, republicati.

2 Avind in vedere faptul ci Rominia este stat membru al Uniunii Europene este obligatoriu si respecte legislatia
europeand privind organizarea comuni a pietelor, mecanismul de lucru al piefei unice §i libera circulatie a mirfurilor.
Opindm c# stimularea consumului produselor fabricate in Roménia, potrivit reglementdrii propuse, poate intra sub
incidenta prevederilor TFUE (art. 26) in conformitate cu care piata internd cuprinde un spatiu fird frontiere interne, in
care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, & serviciilor i a capitalurilor este asigurata.

3 Astfel Tncat si existe coerentd legislativi si o viziune de ansamblu asupra reglementarilor in domeniul comercializirii

produselor agricole/alimentare
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modificdrile s§i completdrile ulterioare, Legea nr. 321/2009 privind
comercializarea produselor alimentare, republicatd.

In acest context, atragem atentia asupra faptului ci existenta mai
multor acte normative, avind acelasi obiect de reglementare sau obiect
similar, contravine principiului unicititii reglementdrii in materie,
consacrat la art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit caruia:
wreglementdrile de acelagi nivel si avdnd acelagi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativ’. Astfel, ardtim cd obiectul de
reglementare al inigiativei legislative se suprapune partial cu dispozitiile
Legii nr. 321/2009, care este in acord cu dispozitiile Regulamentului (CE)
nr. 178/2002. Prin urmare, trebuie evitate paralelismele legislative, asa
cum prevede art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000.

In acest sens, mentiondm ci, potrivit art. 2 alin. (2) pet. 1 din Legea
nr. 321/2009, ,produsul alimentar” este definit ca fiind ,,orice substantd
sau produs, indiferent dacd este prelucrat, partial prelucrat sau
neprelucrat, destinat sau prevdzut in mod rezonabil a fi ingerat de oameni,
conform prevederilor art. 2 din Regulamentul (CE} nr. 178/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire
a principiilor §i a cerintelor generale ale legislafiei alimentare, de
instituire a Autoritdfii Europene pentru Siguranid Alimentard §i de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare”, pe
cind in propunerea legislativd, la art. 2 alin. (2) pct. 1 se defineste
wprodusul alimentar” ca fiind ,,orice substanid sau produs, indiferent dacd
este prelucrat, parfial prelucrat sau neprelucrat, destinat sau prevdzut in
mod rezonabil a fi ingerat de oameni”.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (2) pct. 5 din Legea nr. 321/2009,
Wprodus alimentar congelat” este ,,alimentul care necesitd temperaturi de
pdstrare conform legislatiei sanitar-veterinare in vigoare”, pe cand in
propunerea legislativd, la art. 2 alin. (2) pct. 3, ,produsul alimentar
congelat” este ,,alimentul care necesitd temperaturi de pdstrare la minus
18 grade Celsius in interiorul produsului”.

Distinct de aspectele mentionate, considerdm c3, in ansamblul lor,
dispozitiile propunerii legislative contureazd un regim juridic confuz si
susceptibil de interpretdri din cauza lipsei de precizie a exprimérilor
folosite’, ceea ce poate crea aparitia unor vicii de neconstitutionalitate tn
raport de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitufie. In acest sens, in

4 Avem in vedere cu precidere referirile la termenii $i definiiile propuse la art. 2, neclaritatile create de terminologia

uzitatd ce determini imposibilitatea stabilirii sferei de aplicare, a beneficiarilor acesteia
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jurisprudenta Curtii Constitutionale’ se arati: ,.de principiu, orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de precis §i clar pentru a putea fi aplicat, astfel,
Jormularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sd prevadd
intr-o madsurd rezonabild, in circumstanfele spefei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate fi dificil sd se redacteze
legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sd se dovedeascd
de dorit, suplefe care nu trebuie sd afecteze insd previzibilitatea legii”.

In acest context, aritam si faptul cd, textul propus la art. 11 potrivit
ciruia: ,,/n termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale va lua mdsurile necesare
pentru organizarea executdrii prevederilor prezentei, precum §i pentru
elaborarea de norme metodologice de aplicare”, este lipsit de
predictibilitate si rigoare normativd. Semnalim ci este necesari stabilirea
actului administrativ prin care se vor aproba ,, normele metodologice de
aplicare a legii”, elaborate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale
(reglementare de nivel secundar/tertiar).

Chiar si In ipoteza completdrii textului de la art. 11, semnaldm faptul
cd este necesard respectarea regulii generale, potrivit cireia normele
adoptate prin acte normativ secundar trebuie sd cuprindd dispozitii in
executarea normelor din actul normativ primar. De asemenea, actul
normativ secundar nu trebuie sa adauge la lege, in sensul de a aduce o
completare la conceptia de ansamblu a acesteia sau si reglementeze
raporturi juridice care nu pot fi reglementate decéat la nivel primar.

Pe cale de consecintd, consideram cd propunerea legislativd nu
intruneste caracteristicile unui act normativ, in elaborarea sa nefiind
respectate normele de tehnica legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000.
Textul propus fiind restrans, instituie norme insuficient conturate,
neasigurand eficienfa juridica specificd normelor legale. Solutiile propuse
nu acoperd Intreaga problematicd a raporturilor sociale ce fac obiectul
initiativel legislative si nici nu contine norme de trimitere la legislatia
aplicabild. Fiind lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, textele
propuse pot crea dificultiti in aplicare. In acest sens, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a statuat ci ,respectarea legilor este obligatorie,

3 Considerentul nr. 46 din Decizia nr. 64/2019 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati, publicatd In Monitorul Oficial nr. 134/2019
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insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd respecte o lege care nu
este clard, precisd §i previzibild, intrucdt acesta nu igi poate adapta
conduita in functie de ipoteza normativa a legii”. De aceea, ,,una dintre
cerinfele principiului respectarii legilor vizeazd calitatea actelor
normative”. Orice act normativ trebuie si Indeplineascd anumite conditii
calitative, respectiv s fie clar, precis si previzibil.

In plus, este necesar a se analiza in ce masurd aplicarea solutiilor
propuse afecteaza libera concurenta si libera initiativa pe piati, ceea ce ar
putea crea aparifia unor vicii de neconstitutionalitate in raport de art. 135
alin. (1) din Constitutie.

2. Apreciem cd schema de derulare a activititii de achizitionare si
comercializare a produselor roménesti prin intermediul unei directii
specializate din subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
este neclard si inaplicabild, in conditiile in care Ministerul Agriculturii si
Dezvoltdrii Rurale are calitatea de autoritate publicd centrald si nu poate
desfasura activitdti economice de naturd comerciald sau prestari servicii.
Aceastd directie ar avea ca atributie achizitia de produse autohtone, la pret
de producator, produse ce vor fi introduse in consumul retelei de stat.

Totodatd, In cuprinsul propunerii legislative (art. 3 alin. (1)) se
regasesc reglementari care vin in contradictie cu prevederile Legii nr.
14572014 pentru stabilirea unor mdsuri de reglementare a piefei
produselor din sectorul agricol, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
in ceea ce priveste calitatea Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii Rurale
de autoritate emitentd a certificatelor si atestatelor de producitor. In
prezent, atestatele de producitor si carnetele de comercializare se emit de
catre primarii,

Initiativa legislativa cuprinde afirmatii contradictorii,
neclare/incomplete §i neconforme in raport cu prevederile altor acte
normative in vigoare, respectiv:

- la art. 3 alin. (1) se precizeazd cd Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale ,,va comunica cantitdtile reale de produse ce pot fi puse
pe piata”, fard a se mentiona catre cine raporteaza aceste informatii;

- nu sunt prevazute in textul propunerii legislative resursele bugetare
necesare desfasurarii activitatii directiei de specialitate care se propune a fi
infiintata ,,in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale”;

- desi, in esentd, obiectul acestei inifiative legislative 1l reprezintad
achizitionarea produselor alimentare, la art. 3 alin. (1) se face referire si la
produse nealimentare.



3. In ceea ce priveste prevederile art. 4 din propunerea legislativa,
mentiondm c& gi In prezent, pe pagina de internet a Ministerului
Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale, in colaborare cu Reteaua Nationald de
Dezvoltare Rurald, a fost creatd o secfiune distinctd prin care este postatd
si actualizatd ,,Oferta sectorului legumicol”, astfel incit cei interesati pot
consulta oricdnd oferta produselor agricole roméanesti.

Conform prevederilor art. 5 alin. (2), achizitorul este ,directia
specializatd care va avea ca atribufii achizifia de produse autohtone” din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, ceea ce este In
neconcordantd cu prevederile art. 6 alin. (2), prin care se stipuleazd ci
achizitorii sunt ,,foate unitdtile de stat (unitdti militare, spitale, etc.)”.

Intrucat dispozitiile initiativei legislative au caracter restrictiv, prin
limitarea categoriei achizitorilor, doar la nivelul entitatilor de stat (art. 2
alin. (1) ,,Persoanele juridice de stat.”) si, totodatd, prin impunerea
obligativitatili achizitionarii produselor alimentare provenite doar din
productia autohtond, opindm cd nu se iau in considerare principiul liberei
concurente si principiul liberei circulatii a marfurilor (impus prin Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene — TFUE).

III. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

PRIM-MINISTRU

SENATUL ROMANIEI



